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Résumés
Italiano English
En este trabajo se analiza el ataque de los hermanos Contreras a la ciudad de Panamá en abril de
1550 y la organización de la defensa de la ciudad por parte de los vecinos. A través de los
testimonios dejados por los protagonistas, tanto atacantes como defensores, se trazará una
interpretación de la creación de una memoria colectiva de la comunidad que reforzaría la
identidad corporativa. Los relatos de los individuos que participaron en la acción ofrecen un
contrapunto a la narrativa tradicional con la cual se ha interpretado este episodio. Con ello, a
través del análisis de los hechos y del lenguaje político implicado en ellos, se busca considerar las
posibilidades heurísticas de los conflictos políticos para analizar los procesos de definición de la
lealtad y la obediencia entre la Corona y las comunidades locales de la Monarquía Hispánica.
This work analyses the attack of the Contreras brothers to Panama City in April 1550 and the
organization of the defense of the city by its inhabitants. A new interpretation of the creation of a
collective memory that reinforced the corporate identity will be created through the testimonies
of the protagonists, both attackers and defenders. The accounts of the individuals that
participated in the action offer a counterpoint to the official narratives according to which this
episode has been interpreted. The analysis of the facts and the political language implied, this
article deals with the heuristic possibilities opened by political conflicts for the analysis of
processes of definition of loyalty and obedience between the Crown and local communities of the
Hispanic Monarchy.
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Texte intégral
La hermanos Hernando y Pedro de Contreras, hijos del gobernador Rodrigo de
Contreras, y sus secuaces se alzaron en la ciudad de Granada, en Nicaragua, donde el 26
de febrero de 1550 asesinaron al obispo Valdivieso, tomaron la ciudad y el tesoro del
rey. Gaspar Núñez, natural de Tavira en Portugal, se había unido a la revuelta en
Granada de manera casi fortuita. Núñez era arráez en una fragata y durante un trayecto
entre Nombre de Dios y Nicaragua, se enteró del inicio de la revuelta. Su testimonio en
el juicio posterior permite esclarecer las circunstancias que motivaron el movimiento de
los revoltosos desde Nicaragua hacia Panamá. El tesoro tomado en Granada no
resultaba suficiente para los alzados y, por ello, tras haber robado varias fragatas y
navíos, decidieron salir hacia Panamá y Nombre de Dios en abril del mismo año.
Gaspar Núñez pudo escuchar durante la travesía a los líderes de la acción expresar
cómo, tras tomar Panamá y Nombre de Dios y robar toda la hacienda, matarían al
gobernador y a La Gasca antes de continuar hacia el Perú. Al llegar a Panamá, Juan
Bermejo se dirigió con las tropas a la casa del gobernador. Allí, si alguien les
preguntaba algo debían responder “libertad, libertad y viva, viva Hernando de
Contreras”. Y así entraron en Panamá1.
1
Diego de Salazar, natural de Sigüenza, se encontraba en la noche del 20 de abril de
1550 durmiendo en una de las estancias de la casa del gobernador Sancho de Clavijo en
la ciudad de Panamá cuando un gran alboroto le despertó. Se trataba de Hernando
Contreras, gobernador de Nicaragua y nieto de Pedrarias Dávila, primer gobernador de
Castilla del Oro. Contreras, acompañado de su hermano Pedro y de unos doscientos
hombres armados con arcabuces, ballestas, cotas de malla y otras armas, habían
asaltado la casa del gobernador. Ante el escándalo, el alguacil Rodrigo de Villalba se
asomó a la ventana para gritar “aquí del rey, aquí del rey”. Esa voz supuso un
espaldarazo para los asaltantes que en ese momento subieron con la intención de matar
al gobernador al grito de “muera el traydor y viba mi señor Hernando Contreras”.
Villalba iba a salvarse in extremis cuando los asaltantes se percataron de que él no era
el gobernador al que estaban buscando. Éste había salido la madrugada anterior hacia
el puerto de las Cruces junto al licenciado La Gasca. Su intención era partir hacia
Nombre de Dios y, de allí, el licenciado retornaría a Castilla con el tesoro rescatado en
Perú tras pacificar la rebelión de los Pizarros. En Panamá, en la madrugada del 20 de
abril y al conocer la noticia, los asaltantes tomaron la ciudad, mandaron al alguacil a la
picota y se entretuvieron abriendo cada caja y cofre dispuestos a tomar cualquier cosa
de valor que encontrasen2.
2
A lo largo de las siguientes páginas se reconstruirán el episodio del ataque de los
Contreras a la ciudad de Panamá y la organización de la defensa de esta. A través de los
testimonios de los protagonistas, tanto desde el lado de los atacantes, como
especialmente desde el de los defensores, se intentará trazar la importancia de este
episodio en la construcción de la lealtad entre las ciudades de la Monarquía Hispánica y
la Corona. Para ello se utilizarán, principalmente, los testimonios recogidos en los
pleitos interpuestos con los atacantes y las relaciones de méritos de los defensores de
Panamá. Las relaciones de méritos son una fuente particularmente rica para trazar la
creación de una memoria colectiva a través de la memoria individual de sus
protagonistas. Esta fuente, que tradicionalmente ha sido una usada como un recurso
para trazar los procesos individuales de ascenso social, se va a utilizar aquí con la
3
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voluntad de crear una memoria subjetiva de los hechos y de la capacidad de los
individuos para proyectar un relato alternativo de los acontecimientos más allá de la
interpretación oficial3. De esta manera, se intentarán reconstruir las estrategias y los
resortes, tanto individuales como colectivos, que actuaban en la generación y
mantenimiento de la lealtad y la obediencia. Para ello, se analizarán también, a través
de este episodio, la complejidad de los lenguajes políticos de la época y la importancia
del contexto en el cual se negociaron y solidificaron los lazos de lealtad y obediencia en
la Monarquía Hispánica a través de la gestión de las libertades y privilegios
corporativos. Con ello, se buscará abordar una interpretación de la construcción
política de la Monarquía Hispánica más allá de los relatos oficiales y las lecturas
homogeneizadoras sobre la centralización del poder o el avance del absolutismo regio.
Durante la noche del 20 de abril se sucedieron los robos, tanto en los aposentos del
gobernador como en diversas casas particulares de la ciudad; los asaltantes incluso
pusieron en la picota al obispo, Pablo de Torres, quien convenció al propio Hernando
Contreras para que no acabase con su vida4. A la mañana siguiente un grupo de los
alzados se dirigió hacia la Casa de las Cruces para intentar localizar al gobernador y
otro, con Hernando de Contreras a la cabeza y 150 hombres, se dirigió al Nombre de
Dios, en donde esperaban encontrar a La Gasca y, además, “robar e alçarse con ella
como hizieron con esta de Panama”5. Aquellos que habían ido a la Casa de las Cruces se
hicieron con ella y robaron y tomaron todo lo que allí se encontraba; sin embargo,
desde Panamá se enviaron noticias a Nombre de Dios sobre la inminente llegada de los
alzados. Enterado de esto, Juan Bermejo, que acompañaba a Hernando Contreras como
su maestre de campo, decidió replegarse y centrarse en intentar asegurar su presencia
en la ciudad de Panamá.
4
En el ínterin entre la salida hacia Nombre de Dios de Hernando de Contreras y Juan
Bermejo la mañana del lunes y su retorno la tarde del martes, en la ciudad de Panamá
se organizó la defensa, que consiguió en una primera batalla expulsar a los atacantes
encabezados por Bermejo. Los rebeldes se replegaron y, en las afueras de Panamá,
planearon quemar la ciudad para poner “en confusión la gente que estaba por Su
Majestad para se aprovechar de ellos”6. Sin embargo, antes de que pudieran ejecutar
sus planes, los vecinos que se habían organizado para defender la ciudad decidieron
salir a su encuentro, librando una batalla en un cerro que significó, el día 23 de abril, el
fin del alzamiento de los Contreras en la ciudad de Panamá y, en general, de su
amenaza sobre Castilla del Oro.
5
Ambos hermanos Contreras huyeron de la ciudad; Hernando fue apresado mientras
escapaba por tierra y ajusticiado, mientras que Pedro escapó, nada más se supo de él y
se le presumió muerto7. El botín que los asaltantes habían acumulado fue recuperado,
tanto lo que pertenecía a la hacienda real como lo que correspondía a los particulares,
alrededor de unos 800 mil pesos8. El resto de los compañeros de los Contreras que no
habían muerto en la batalla fueron prendidos y acusados de un crimen de lesa majestad
y de ser “tiranos y rebeldes contra la Corona real” así como de “desacato y deservicio”.
6
Fruto de la sentencia, el 26 de abril los rebeldes fueron condenados o bien al
destierro o bien a galeras o bien a ser ajusticiados públicamente de manera inmediata
por orden de la máxima autoridad que permanecía en la ciudad, el alguacil Rodrigo de
Villalba9. La ejecución fue inmediata y cargada de simbolismo ejemplarizante pues los
condenados recibieron un castigo que habría de servir, por un lado, para reforzar el
imperio de la justicia por parte de la comunidad como, por otro lado, actuar como
escarmiento10. Los hechos apenas duraron seis días, desde la llegada de los rebeldes
hasta su ajusticiamiento. Sin embargo, el eco y la importancia de este episodio en la
ciudad de Panamá fueron largos e intensos.
7
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La interpretación que se ha hecho del asalto de los Contreras a la ciudad de Panamá
apenas ha variado desde el aparecido en las crónicas de la época. En estas, se enfatizaba
la labor de los oficiales reales en la resolución del conflicto, reforzando con ello la vuelta
al orden que la ejecución de los cabecillas de la revuelta significó. Según Francisco de
Gómara, el licenciado La Gasca habría retornado desde Nombre de Dios para ponerse al
mando de la defensa de Panamá y salvar el tesoro. Tras esto, él mismo “prendió y
justició cuantos quiso (...) despachó naos tras el otro Contreras bien armadas de tiros y
arcabuceros, las cuales se dieron tan buena diligencia y cobro, que lo alcanzaron (...) y
así cobró Gasca su hurto y castigó los ladrones: cosas tan señaladas como dichosas,
para su honra y memoria”. Posteriormente La Gasca se habría embarcado en Nombre
de Dios y regresado a Castilla en julio de ese mismo 1550 para ser pronto nombrado
obispo de Sigüenza e incluso “llamolo [el emperador] a Augusta de Alemaña, para que
le informase de boca y entera y ciertamente, de aquella tierra y gente del Perú”11.
8
El alzamiento de los Contreras suponía una reacción ante la aplicación de las Leyes
Nuevas, en la línea de las rebeliones pizarristas de las cuales sería heredera12. La
historiografía ha retratado a los protagonistas de esta como los últimos representantes
de una generación en extinción quienes, “prestos a subvertir el orden establecido para
hacerse con los despojos de los más privilegiados” habrían iniciado un proceso de
“abierta rebeldía”, condenado de antemano al fracaso13. Otras interpretaciones sitúan el
alzamiento de los Contreras como un momento clave a partir del cual “el Estado
reivindicó su derecho a un control más estricto de la realidad colonial”14. De igual
modo, cualquier resistencia a las Leyes Nuevas ha sido interpretada para este territorio
como la acción de unos grupos de poder “con pretensiones feudalizantes” que, en
coalición con los pizarristas, ponían trabas al avance de las estructuras de gobierno
modernizadoras desde la óptica de un “atraso medievalizante”15. En su trabajo canónico
sobre la rebelión de Pizarro, Guillermo Lohmann Villena recurría a un argumento de
corte teleológico para destacar que los argumentos como el derecho a la resistencia o los
principios tradicionales como Quod omnes tangit, que estaban en la base de las
rebeliones pizarristas – y también a la de los Contreras – ya habían sido “arrollados por
el absolutismo”16.
9
Todos estos argumentos parten de la interpretación de que la realidad política en el
Nuevo Mundo se construyó de manera lineal y unas fases de desarrollo fueron seguidas
por otras de manera correlativa hasta alcanzar el “orden colonial” basado en el
funcionamiento casi automático de las instituciones y una homogeneización de las
realidades políticas17. Sin embargo, un análisis más detenido de episodios como el del
asalto a Panamá de los Contreras, del lenguaje utilizado por sus protagonistas y de los
mecanismos de defensa de la propia ciudad permite realizar una interpretación más
compleja sobre la construcción de los lazos de lealtad y obediencia de la Monarquía
Hispánica que abandonaría el eje dicotómico orden/desorden o el teleológico basado en
una paulatina imposición del absolutismo regio18. La incorporación al análisis de los
procesos políticos de los momentos de tensión o cuestionamiento de los principios
básicos del orden permiten enriquecer la compresión de aquellos. Las resistencias al
sistema o su cuestionamiento también contribuyeron y participaron en la adaptación y
reelaboración del propio sistema19. La resistencia a las reformas impulsadas por la
Corona de parte de los Contreras y sus secuaces y la manera en la que se organizó la
defensa de Panamá por la comunidad local informan de las dinámicas que, con base en
la construcción del bien común, permiten comprender de manera más clara cómo era la
práctica política en la Monarquía Hispánica.
10
En general, la relativa falta de oposición violenta por parte de las ciudades de Castilla
del Oro a la aplicación de las Leyes Nuevas se puede explicar, por un lado, por el
desinterés generalizado en la encomienda como sistema productivo y, por otro, por la
abundancia de mercaderes en las ciudades. A pesar de que existían otros grupos de
poder importantes y que las Leyes Nuevas no sólo afectaban a la encomienda sino que
11
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eran todo un programa de reforma del gobierno, las ciudades de Castilla del Oro
encontraron las fórmulas para, bebiendo de una cultura política urbana que primaba la
negociación directa con la Corona, mantener sus privilegios corporativos y no ceder
demasiado autogobierno. Sin embargo, la ciudad de Panamá, sometida a la presión de
un ataque directo, se vio en una tesitura compleja. Sin el gobernador presente y con
gran parte de los vecinos atemorizados por la entrada violenta de un grupo de hombres
armados, la comunidad tuvo que decidir de qué lado iban a posicionarse, cómo y quién
habría de tomar el mando.
Las relaciones de méritos y servicios iniciadas por los vecinos de Panamá ofrecen una
visión más matizada de cómo se articuló la defensa de la ciudad. Esta no recayó en los
oficiales reales, sino que la propia comunidad constituyó de urgencia una milicia en la
cual participaron los vecinos más relevantes. Tras los primeros instantes de pánico y
desconcierto, muy pronto “los moradores de la dicha ciudad”, junto a algunos
forasteros “alzaron, en un primer momento, la bandera por Su Majestad e hicieron su
general a Martín Ruiz de Marchena, capitán a Juan de Lares y por sargento desta
capitanía, que fue la primera que alzó la bandera, a Juan Caballero”20.
12
Martín Ruiz de Marchena era vecino y regidor de la ciudad de Panamá, en la que
llevaba más de 28 años y, a su entrada en la misma, los Contreras “le pusieron a punto
de muerte queriéndole dar garrote porque no le quiso dar las armas y pólvora que
tenía” y que pertenecía a la Corona21. Viendo que los rebeldes se habían hecho con el
control de la ciudad, Ruiz de Marchena se puso manos a la obra y “por remediar tantas
fuerzas, muertes, robos y tiranías como se esperaba que habían de hacer los susodichos,
se levantó en nuestro nombre”. El propio Marchena, en su relación de méritos, narró
los detalles de la organización de la defensa de Panamá. Este llamó a varios vecinos de
la ciudad, a los cuales entendió por servidores del rey para explicarles la situación22. A
escondidas mandó limpiar arcabuces y armas que tenía escondidas y también hacer un
estandarte y otras banderas para los capitanes y escuadrones. Tras esto “salió
apellidando la voz de su magestad por la çiudad de Panama” diciendo “viva el rey y
mueran los traidores”. El inicio de la defensa fue tímido, pero pronto “la gente de la
çiudad que se avia ausentado y escondido por miedo y temor de los dichos tiranos como
vieron la çiudad reduzida al serviçio de su magestad acudieron con sus armas cada qual
con mucho contento y alegria diziendo viva el rey y todos se metieron debaxo de la
bandera y estandarte rreal”. La propia gente fue la que, de manera unánime, eligió a
Marchena como su capitán general y se pusieron a su mando. El día siguiente, 22 de
abril, la elección de Marchena como capitán por parte del pueblo fue ratificada por el
obispo Pablo de Torres, “de voluntad y comun consentimiento de todos”. Ruiz de
Marchena se aprestó entonces a nombrar capitanes a Juan de Lares, Palomeque de
Meneses, Pedro Salinas y Cristóbal de Sianca, les repartió armas, tanto las que
pertenecían al rey como otras que había comprado él mismo y “se hordenaron las
banderas e compañias e con sus atanbores e pifanos se asento el rreal en la plaça
publica de la çiudad de Panama e alli se hazia su guardia de noche y de dia”. Tras la
batalla en la cual los alzados huyeron de la ciudad y comenzaron a amenazar con
quemar la ciudad, Marchena reunió a todo el pueblo en la casa del obispo para, entre
todos, decidir qué se debería hacer. “Asi se juntaron todos y con mucha horden puesta
la gente en hordenança e sus vanderas tendidas y tocando sus atanbores salieron de la
çiudad”; tras la batalla, Marchena recuperó el dinero tanto de la Corona como de los
particulares.
13
Martín Ruiz de Marchena dejaba claro, a continuación, en su probanza que la
respuesta de la ciudad podría haber sido muy distinta, caso de no haber convencido a la
comunidad para que se pusiese bajo el estandarte real. Según Marchena, “la rrebelion
fue en coyuntura queste rreyno y la jente del estava muy descontenta y desasosegada
por lo quel presisente avia hecho y rrepartido en que munchos se tenian por
14
Ce site utilise des cookies et collecte des informations personnelles vous concernant. 
Pour plus de précisions, nous vous invitons à consulter notre politique de confidentialité
(mise à jour le 25 juin 2018). 
En poursuivant votre navigation, vous acceptez l' tilisation des cookies.
Fermer
agraviados”, de manera que Contreras podría haber encontrado “voluntades en mucha
gente que le acudiera”. No en vano, Nicaragua y parte de Nueva España, según su
testimonio, ya estaban alteradas y “la gente ynquietada”23.
El gobernador Sancho de Clavijo había sido nombrado en 1548 con el encargo
explícito de aplicar la normativa de las Leyes Nuevas y, singularmente, el fin de la
encomienda de indios24. Una cédula del 4 de septiembre hacía explícita la obligación de
Clavijo de liberar a los indios encomendados, esclavizados o naborías25. Al poco tiempo
de llegar a su destino, el gobernador reunió a un grupo de expertos con el fin de
determinar la mejor manera de llevar a cabo la liberación. Finalmente se decidió que
los indios deberían estar apartados de los pueblos de españoles, pero no demasiado
para que “facilmente puedan gozar de la contrataçion e conversaçion de los
españoles”26.
15
Esta iniciativa había despertado las quejas de ciertos vecinos de Panamá,
especialmente de Gómez de Tapia, regidor y uno de los mayores encomenderos de la
ciudad. En un pleito que se iniciaría unos meses después del ataque de los Contreras,
Gómez de Tapia es acusado de haber huído de la ciudad la misma noche en la que
aquellos habían llegado. Además, varios testigos declararon que, tiempo después,
algunos de los vecinos de Nombre de Dios se lamentaban de no haber dejado que los
asaltantes llegasen a la ciudad, porque “no benyan a buscar a nyngún vezino ni
mercader syno al presydente e al gobernador”. Según esta lógica, si “los traydores
entraran en esta çibdad del Nombre de Dios y vendieramos bien nuestras mercaderías”,
de lo cual se lamentaba la mayoría de los mercaderes de Nombre de Dios. La
explicación por la cual la ciudad de Panamá no se alzó en compañía de los Contreras fue
que, allí, los encomenderos no eran el grupo de poder más fuerte. De ello se lamentaba
el propio Gómez de Tapia, al advertir que, si los encomenderos hubieran controlado el
cabildo se habría paralizado la aplicación de las Leyes Nuevas pero que “no ay ninguno
que sea hombre para ello, que sy obieran sydo todos de mi boto ya estoviera ynbiado a
Lima el gobernador”27.
16
La lealtad al monarca de la ciudad de Panamá, por lo tanto, se puso a prueba con la
llegada de los Contreras. Cada uno de los vecinos debió decidir, en función de sus
intereses, si se uniría o no a la revuelta. En general, la defensa de Panamá se articuló a
través de vínculos interpersonales de la confluencia de intereses individuales, que
generaría un bien común colectivo. Sin embargo, tiempo después, en sus relaciones de
méritos, un gran número de individuos buscó acreditar de manera rotunda su
participación entre aquellos que se reunieron bajo el estandarte real. En primer lugar,
incluso la confección de ese estandarte fue acreditado como mérito por diversos
individuos. Luis de Quesada presumía de haber hecho “a su costa la bandera que se alzó
en nombre de su majestad”, sirviendo así “como fue obligado al servicio de su
majestad”28. La memoria de la defensa de la ciudad frente a los asaltos también dejó
huella en los escudos de armas de los participantes. El que le fue concedido a Martín
Ruiz de Marchena representaba “una ciudad blanca en campo de oro y al pie della la
mar con sus navíos y sus colores en memoria de la guarda y defensa que hizo de la
ciudad de Panamá”. En el otro cuarto del escudo aparecía una mano alzada empuñando
una bandera blanca “la cual tenga una cruz colorada en medio y que esté en campo
colorado en memoria de la que se alzó en servicio de Su Majestad”. Por último, un
monte “de peñas en campo verde, en memoria del monte en que los enemigos hicieron
fuerza y adonde se dio una batalla a Hernando Contreras”29.
17
A Martín Ruíz de Marchena, apenas un año después de su liderazgo en la defensa de
Panamá y a su nombramiento popular como capitán, le fue oficialmente concedido el
título de mariscal de Tierra Firme e incluso armarse caballero hijodalgo y ello a pesar
de que el Consejo tenía fundada “relación que es confeso”30. Por lo tanto, a pesar de ser
un reconocido judeoconverso, el relato de Ruiz de Marchena convenció al consejo que le
premió con el título de mariscal y la condición de hidalgo. En el mismo alzamiento de la
bandera se había encontrado Sebastián Suárez, en cuyo escudo aparecían cinco leones
en campo rojo “los cuatro de plata y el otro de en medio de oro que denotan al dicho
Sebastián Xuárez con los otros vecinos que en la dicha ciudad de Panamá alzaron
bandera en nombre de Su Majestad y vencieron, desbarataron y mataron a los tiranos
Contreras”31. Años más tarde, el hijo de Damián de Meneses intentaría acreditar que su
18
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padre había servido al rey “en la rebelión y tiranía de Hernando Contreras” como uno
de los “principales que alzaron bandera por su majestad”32.
Con la concesión de mercedes, títulos y privilegios de armas individuales, la Corona
sancionaba oficialmente el relato construido por los protagonistas, incorporando al
relato oficial la memoria de los hechos interpretada por los vecinos. La exhibición
pública de escudos de armas serviría como recordatorio constante de la participación
en la defensa de la población que no ennoblecería sólo a sus detentadores sino al
conjunto de la ciudad y su comunidad33. La construcción de la lealtad de cada individuo
tuvo su recompensa años más tarde cuando en 1581 la ciudad de Panamá en conjunto
recibió el título de “muy noble y muy leal”.
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Entre los méritos que se recogían en la concesión de este epíteto se encontraba que
Panamá era la “más principal de aquel reino y de las mejores y más antigua de las
nuestras Indias”. Panamá habría servido en todas la ocasiones que se habian ofrecido,
tanto frente a los corsarios como a los negros cimarrones como, especialmente “contra
los tiranos que se han levantado contra nuestro servicio”. La ciudad de Panamá, según
el nombramiento, nunca se había visto implicada en ninguna rebelión y “su intento y
deseo es continuar siempre en nuestro servicio”, por lo que este nombramiento debería
servir como un acicate que impulsase la responsabilidad de todos los vecinos para
continuar con esa lealtad34. Con la concesión del epíteto “muy noble y muy leal” se
cerraba un proceso de ennoblecimiento de la ciudad que se había iniciado con la
concesión del título de ciudad en 1521, apenas dos años después de su fundación.
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La concesión de la merced del título de muy noble y muy leal tenía el objetivo, por
parte de la Corona, de solidificar los lazos de lealtad tanto horizontales como verticales.
A través de la agregación de ennoblecimientos individuales, negociados a través de las
relaciones de méritos, se había construido una identificación intracomunitaria que se
había abierto con la concesión del título de ciudad. En los sesenta años que separaron
una concesión y otra, la ciudad había tenido tiempo de desarrollar una personalidad
cívica que se demostró a través de la participación en la defensa frente a cimarrones,
corsarios y “enemigos internos” como los Contreras. Precisamente, el hecho de que la
mayor muestra de lealtad a la Corona se hiciera frente al ataque de un grupo de
castellanos y no de foráneos permitió a la comunidad y sus individuos presentarse
como más leales aún en comparación. La defensa de una ciudad en concreto frente a la
amenaza de otros vasallos de la Corona permitía a la comunidad representarse como
una pieza clave en el entramado jurisdiccional de la Monarquía. La pérdida de una
población a manos de rebeldes a la Corona supondría una mengua sustancial en la
capacidad para ejercer poder de la Corona35. Por el contrario, su defensa frente a la
amenaza de la rebelión significaba el mantenimiento del poder. De ahí que la
generación de una lealtad horizontal entre los vecinos para la defensa de Panamá –
 fuera esta genuina o fruto de las circunstancias – pudiese proyectarse hacia arriba y ser
presentada como una defensa de la Monarquía en su conjunto.
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El relato del episodio a través de las relaciones de méritos y los testimonios de los
protagonistas de ambos bandos recogidos en el interrogatorio que siguió a los hechos
poco después permite esclarecer el significado contextualizado de los conceptos que se
pusieron sobre la mesa en esta encrucijada. Testimonios de ambos bandos utilizaron las
mismas palabras para sostener argumentos contrarios y redefiniendo con ello el léxico
político en ese momento. Los defensores de Panamá recurrieron sistemáticamente a
acusar de tiranía aquello que estaban intentando llevar a cabo tras su alzamiento. Los
Contreras y sus secuaces eran tildados de tiranos sistemáticamente, en particular por
haber robado los bienes de los vecinos y del gobernador. Esta aplicación de tiranía
tendría que ver con la acepción que más tarde sistematizaría Bodin y que relaciona la
tiranía con una “anarquía licenciosa”36. Los Contreras, por su parte, amenazaban con
matar al gobernador a quien acusaban de tirano. En este caso, la acusación tiene que
ver con la redefinición a su vez de otro concepto clave de todo el episodio: la libertad.
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Los Contreras consideraban, según los testimonios, que el gobernador y el presidente
La Gasca actuaban como tiranos porque estaban interfiriendo con su capacidad para
aprovecharse de los beneficios de la conquista. Alguno de los alzados afirmó incluso que
acudían a Panamá para “ponerla en libertad”37.
Hernando de Contreras, al apelarse “príncipe de la libertad” acusaba igualmente de
traidores al gobernador y al presidente. La libertad a la que aludían tenía que ver con
una interpretación individualizada de la capacidad para aprovecharse de las
circunstancias38. En este sentido, se puede interpretar esa acusación como la
constatación de la creación de una identificación de los primeros conquistadores entre
sí frente a la imposición de unas normas que ellos consideraban injustas. La libertad a
la que apelaban los Contreras tendría que ver con la defensa de unos privilegios no
sancionados por la comunidad sino considerados de forma individualizada. Frente a
esta interpretación del concepto de libertad se impondría la diseñada por la comunidad
de Panamá, que estaría más cerca de un mensaje corporativo39. Lo que los vecinos se
apresuraron a defender con las armas en la mano eran los “privilegios y libertades”
granjeadas por el rey a cambio de su fidelidad a la Corona40. Esos privilegios, su
negociación y su mantenimiento, resultan clave para comprender los lazos de lealtad
que unían a la Monarquía Hispánica y que se sostendrían en la confianza mutua41.
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Pocos meses después de su fundación en 1519, la ciudad de Panamá había comenzado
a enviar procuradores a la Corte para negociar de manera bilateral todo tipo de
privilegios. En septiembre de 1521, tras la llegada de los procuradores “a darnos la
obediencia en vuestro nombre que como buenos y leales vasallos nos debíades y a
procurar y solicitar las cosas contenidas en vuestra peticiones y memoriales”42. En ese
despacho, el rey recordaba la ciudad de Panamá que poco tiempo antes se había puesto
fin a la guerra de las Comunidades con el éxito del ejercito real frente “al de los
traidores y tiranos” que se habían alzado, incluso “engañando y persuadiendo para ello
algunas ciudades y villas”43. Tras este recordatorio, el rey concedía a la ciudad
prácticamente todas las “franquezas e libertades que veréis por nuestras provisiones y
ansí creed que en todo lo que logar hubiere tenemos voluntad para favorecer y hacer
mercedes como vuestros servicios merecen”. Entre las mercedes que se concedían
estaban la exención de los diezmos, la definición precisa de los términos
jurisdiccionales, la construcción de un hospital y una fundición44. Sin embargo, entre
las medidas tomadas en septiembre de 1521 destacaba la concesión del título de ciudad,
que debía servir como un acicate clave para continuar con el poblamiento y
ennoblecimiento de la ciudad y sus habitantes. Con esas medidas y otras más que
siguieron a lo largo de los años se debería asentar el flujo de confianza y mutua
identificación entre la ciudad y el rey.
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La lealtad que indica el nombramiento de Panamá como “muy noble y muy leal” y
que los vecinos de manera individual se encargaron de destacar en sus relaciones de
méritos tiene que ver con la construcción de un bien común en base a una identificación
puntual de los vecinos entre sí y de estos con el edificio de la Monarquía en conjunto45.
De igual manera, los Contreras, en su alzamiento, no se rebelaron contra el monarca,
sino más bien contra sus intermediarios – gobernador y oficiales – a quienes
consideraban los verdaderos culpables de los motivos de sus quejas. A pesar de ser
condenados como “rebeldes”, su intención no se dirigía a generar un orden nuevo, sino
más bien en la recuperación de un orden pasado, centrado en una reelaboración de las
libertades pasadas. La lealtad de Panamá no obedecería directamente a la admisión de
un “orden natural” de las cosas ni de la constatación de una identificación inopinada
con el rey y la monarquía46. Esta consistió en una adaptación a las circunstancias, que
enfatizaron la concurrencia del bien común particular con el colectivo, tanto a escala
local como supralocal.
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Tanto los Contreras como los defensores de la ciudad de Panamá articularon su
discurso político con los mismos argumentos del derecho, que servía tanto para el
ataque como para la defensa47. La construcción subjetiva de un lenguaje político en
función de las actuaciones de unos y otros permite comprender la complejidad de la
cultura política y de las relaciones entre los diversos poderes. En este caso, la lealtad se
construyó reforzando la identidad corporativa de Panamá, que permitió a los vecinos
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La lealtad no era, por lo tanto, una característica natural o inamovible en la relación
entre individuos – o corporaciones – y la Corona. En cambio, esta debía renovarse y
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creación de un bien común que fuese operativo, tanto para las pequeñas comunidades
urbanas de los territorios de la Monarquía como para la Corona.
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